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RESUMEN ANALITICO

Este informe de coyuntura analiza los Principios de Chapultepec como un instrumento
incipiente de gobernanza algoritmica en México, enmarcado en el debate interna-
cional sobre la regulacion ética de la inteligencia artificial. A partir de los enfoques de
brecha digital de Van Dijk y su actualizacion en el contexto latinoamericano, el texto
sostiene que la eficacia de estos principios depende de las capacidades estatales y
de la reduccion de desigualdades estructurales. Se argumenta que, sin mecanismos
institucionales vinculantes y sin atender las brechas digitales persistentes, la gober-
nanza algoritmica corre elriesgo de permanecer en el plano declarativo y reproducir
desigualdades existentes.

Palabras clave: Gobernanza algoritmica; capacidades estatales,; brecha digital; inte-
ligencia artificial.

ABSTRACT

This conjunctural report examines the Chapultepec Principles as an emerging instru-
ment of algorithmic governance in Mexico, situated within the broader international
debate on the ethical regulation of artificial intelligence. Drawing on Van Dijk’s digital
divide framework and its recent Latin American developments, the article argues that
the effectiveness of these principles depends on state capacities and the reduction of
structural inequalities. It contends that without binding institutional mechanisms and
explicit attention to persistent digital divides, algorithmic governance risks remaining
declarative and may inadvertently reproduce existing social inequalities.

Keywords: Algorithmic governance; state capacity; digital divide; artificial inte-
lligence.
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INTRODUCCION

La rapida incorporacion de sistemas de inteligencia artificial en ambitos estrategicos
de la vida publica ha colocado a los Estados frente a un desafio emergente: como
gobernar tecnologias algoritmicas que intervienen crecientemente en la toma de
decisiones, la provision de servicios y la mediacion de derechos. Este desafio ha sido
reconocido a nivel internacional como un problema publico que trasciende lo técni-
CO Yy que exige marcos de gobernanza capaces de articular innovacion tecnologica,
derechos humanos y reduccion de desigualdades (ONU, 2024). De hecho, en los ulti-
mos anos y con el auge del uso de Inteligencias Artificiales (IA), distintos organismos
multilaterales internacionales han advertido que el desarrollo y uso de las |A ocurre
en contextos profundamente desiguales, caracterizados por brechas persistentes en
el acceso a la infraestructura digital, las capacidades tecnologicas y los beneficios
derivados de la digitalizacion. En este sentido, la cooperacion digital internacional
ha comenzado a enfatizar que los potenciales beneficios sociales de la inteligencia
artificial dependen de la existencia de mecanismos de supervision humana, respon-
sabilidad institucionaly atencion explicita a las brechas digitales que atraviesan a las
sociedades contemporaneas (ONU, 2024; UNESCO, 2022).

En el contexto mas proximo, es decir, nuestra América Latina, estas preocupaciones
adquieren una relevancia particular, especialmente para los paises con menores
capacidades tecnologicas y de infraestructura en el sentido de que los diagnodsticos
recientes sobre gobierno digital muestran que, si bien los Estados latinoamericanos
han avanzado en la adopcidon de tecnologias digitales en el sector publico, persisten
limitaciones regionales significativas en capacidades institucionales, coordinacion
intergubernamental y evaluacion de impactos, especialmente en relacion con tec-
nologias emergentes como la inteligencia artificial (Mapa 1), principalmente en paises
con menor grado de desarrollo (OCDE y BID, 2024). Este escenario plantea interro-
gantes sobre la capacidad real de los gobiernos para traducir principios normativos
en practicas efectivas de gobernanza algoritmica.
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Mapa 1.
Indice compuesto de Gobierno digital en América Latina y el Caribe
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Nota. Informacion de las entrevistas (2022).

Y, esjusto en este contexto que se inscribe la Declaracion de etica y buenas practicas
para el uso y desarrollo de la inteligencia artificial (Gobierno de México, 2026), publi-
cada recientemente y conocida como Principios de Chapultepec. A primera vista,
este documento representa el primer esfuerzo explicito del Estado mexicano por
establecer, en un marco de gobernanza, orientaciones generales para el desarrolloy
uso de la inteligencia artificial desde un enfoque centrado en la dignidad humana, la
responsabilidad social y la supervision humana de los sistemas algoritmicos. En ese
sentido, su aparicion supone un punto de inflexion en la agenda publica nacional, al
reconocer de manera explicita los riesgos y dilemas asociados a estas tecnologias.
Sin embargo, al tratarse de un instrumento de caracter no vinculante, los Principios
de Chapultepec plantean preguntas relevantes sobre su alcance como herramienta
de gobernanza algoritmica. Esto es, que mas alla de su formulacion ética, resulta
necesario analizar el documento a la luz de las condiciones institucionales, las ca-
pacidades estatales y las desigualdades estructurales que caracterizan al contexto
mexicano, particularmente en lo relativo a las brechas digitales existentes.

Asi pues, este informe de coyuntura tiene por objetivo examinar los Principios de Cha-
pultepec como un dispositivo incipiente de gobernanza algoritmica, situado en una
coyuntura internacional marcada por el debate sobre la regulacion de la inteligencia
artificial y condicionado por las desigualdades sociales y tecnolégicas del pais. A partir
de su analisis en dialogo con los marcos multilaterales sobre cooperacion digital y
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ética de la inteligencia artificial, el texto busca identificar las tensiones entre principios
normativos, capacidades institucionales y riesgos de reproduccion de desigualdades,
con el objetivo de abrir preguntas relevantes para la politica publica y el futuro de la
gobernanza algoritmica en México.

1. GOBERNANZA ALGORITMICAY BRECHA DIGITAL: UN MARCO CONCEPTUAL
NECESARIO

Cuando se habla de gobernanza algoritmica es necesario incorporar de manera expli-
cita la hocion de brecha digital como una condicion, primero conceptual, pero también
estructural que atraviesa tanto a las instituciones publicas como a la ciudadania. De
lo anterior se desprende que, en este texto, la brecha digital no sea concebida como
un problema circunscrito alacceso a infraestructura tecnolégica, sino como un feno-
meno complejo, dinamico y multidimensional que reflejay reproduce desigualdades
sociales preexistentes, pues esta perspectiva resulta fundamental para comprender
los limites y riesgos de la gobernanza algoritmica en contextos sociales desiguales.

Siguiendo el enfoque clasico desarrollado por Jan van Dijk (2005, 2006, 2009), la brecha
digital debe entenderse como un proceso escalonado que opera en distintos niveles:

El primero hace referencia alacceso
material a las tecnologias de la informa-
cion y la comunicacion, que incluye la
disponibilidad de dispositivos, conec-
tividad y calidad de la infraestructura.
Esta definicion, aunque pionera tiene
como limitante que el propio Van Dijk
(2005) senala que este nivel constituye
apenas el umbral de la inclusion digi-
tal y que, por si solo, no garantiza una
participacion equitativa en la sociedad
de la informacion (Van Dijk, 2005).

Un segundo nivel de la brecha
digital se vincula con las habilidades y
competencias necesarias para utilizar
las tecnologias de manera efectiva.
Esto es, que la desigualdad ya no se
explica unicamente por la posesion de
dispositivos o elacceso a internet, sino
por la capacidad de las personas para

comprender, manejary aprovechar las
herramientas digitales en contextos
educativos, laboralesy sociales (Van Dijk,
2006). De hecho, en los textos de Van
Deurseny Van Dijk (2014) se refuerza la
tesis de que las competencias digitales
estan estrechamente asociadas a tra-
yectorias educativas, capital cultural y
condiciones socioeconomicas previas,
lo que refuerza el caracter estructural
de la brecha digital.

Un tercer nivel, particularmente
relevante para el analisis de la gober-
nanza algoritmica y que es pertinente
para este texto, se relaciona con los
beneficios derivados del uso de las
tecnologias digitales. Van Dijk (2006,
2009) sostiene que las desigualdades
mas persistentes no se encuentran
unicamente en el acceso o en las ha-
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bilidades, sino en la capacidad de convertir el uso de las tecnologias en ventajas
sociales concretas, como mejores oportunidades educativas, laborales, civicas
0 de acceso a servicios publicos. Desde esta optica, la brecha digital se expresa
como una desigualdad en los retornos sociales de la digitalizacion.

Esta conceptualizacion clasica fue discutida y ampliada a inicios de la década de
2020 en el sentido de que el debate sobre brecha digital se concentraba predomi-
nantemente en la dimension del acceso; sin embargo, la emergencia sanitaria por
COVID-19 evidencio con claridad nuevas formas de exclusion vinculadas con las com-
petencias digitales, las condiciones del hogar y la capacidad de uso significativo de
las tecnologias en situaciones de crisis (Barrera y Lugo, 2024; Padilla y Barrera, 2025).

Desde esta perspectiva, la brecha digital constituye una condicion estructural que
condiciona de manera directa la gobernanza algoritmica. La introduccion de sistemas
de inteligencia artificial en la gestion publica, la educacion o los servicios sociales no
ocurre sobre un terreno neutral, sino sobre un entramado de desigualdades preexis-
tentes que determinan quiénes pueden comprender, cuestionar, auditar o beneficiarse
de dichas tecnologias. En consecuencia, cualquier analisis de gobernanza algoritmi-
ca que omita esta dimensién corre el riesgo de asumir una falsa universalidad en el
acceso y uso de la inteligencia artificial, invisibilizando los mecanismos mediante los
cuales estas tecnologias pueden reproducir o profundizar la exclusion social.

2. COYUNTURA INTERNACIONAL DE LA GOBERNANZA ALGORITMICA

La discusion contemporanea sobre gobernanza algoritmica se inscribe en un proceso
mas amplio de redefinicion de la cooperacion digital internacional. Lejos de concebir
a la inteligencia artificial como un fendmeno estrictamente técnico, los principales
organismos multilaterales han comenzado a abordarla como un componente estruc-
tural deldesarrollo, la democraciay los derechos humanos. Esta perspectiva reconoce
que los sistemas algoritmicos no operan en elvacio, sino que se insertan en contextos
sociales, econdmicos y politicos atravesados por profundas desigualdades.

En primera instancia convendra definir la gobernanza en las IA como todos aquellos
“procesos, estandares y barandillas que ayudan a garantizar que los sistemas y he-
rramientas de |A sean seguros y éticos. Los marcos de gobernanza de la |A dirigen la
investigacion, el desarrolloy la aplicacion de la |A para ayudar a garantizar la seguridad,
la equidad y el respeto a los derechos humanos” (Mucci y Stryker, 2025, sp), esto es,
que la IA, su uso y desarrollo debe cenirse a cuatro principios que reduzcan su uso
no ético, pero sobre todo, su incertidumbre en el uso y los resultados que arroja: 1)
Empatia y como las organizaciones deben anticipar y abordar el impacto de las |A; 2)
Control de sesgos que refiere a examinar con rigor los datos con que las |A son en-
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trenadas; 3) Transparencia que alude a la
claridad y apertura con que los algoritmos
son entrenados ademas de explicar la
logica de los resultados que se entregan;
Y, 4) Responsabilidad, en donde usuarios
y organizaciones deben acompanary ha-
cerse responsables del uso de IA.

Ahora bien, la ONU (2024) establece que
la IA es reconocida como una tecnologia
con un alto potencial para acelerar el
cumplimiento de los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible, pero también como una
fuente de riesgos que exige mecanismos
de supervision humana, responsabilidad
institucional y cooperacion internacional
reforzad, esto es, se vincula la gobernanza
de lalA con la hecesidad de reducir todas
las brechas digitales, tanto las estructura-
les, como las sociales e incluso culturales,
subrayando que la persistencia de des-
igualdades en elacceso, las capacidades
y el uso significativo de las tecnologias
digitales puede limitar severamente los
beneficios sociales de la digitalizacion.

Asi, la gobernanza algoritmica no se reduce
a la regulacion de modelos o sistemas es-
pecificos, sino que implica la construccion
de capacidades estatales, marcos normati-
vos Yy arreglos institucionales que permitan
orientar el ciclo completo de vida de las
tecnologias digitales. Esta vision coloca a
los Estados en un rol central, no solo como
usuarios de tecnologias algoritmicas, sino
como actores responsables, en términos
de gobernabilidad, de garantizar que su
adopcion no reproduzca desigualdades
existentes ni vulnere derechos funda-
mentales.

En un sentido complementario, la UNES-
CO (2022) ofrece un marco normativo
global que profundiza en las implica-
ciones sociales y éticas de los sistemas
algoritmicos al tiempo de advertir que
los propios algoritmos pueden amplificar
sesgos, discriminaciones y exclusiones
preexistentes, particularmente en contex-
tos caracterizados por brechas digitales 'y
asimetrias en elacceso al conocimientoy
a la infraestructura tecnologica. Esta vision
apunta a una idea comun: sin capacidades
institucionales solidas, sin mecanismos
efectivos de evaluacion y sin una aten-
cion explicita a las brechas digitales, los
principios éticos y las estrategias de digi-
talizacion corren el riesgo de permanecer
en el plano declarativo. En este escenario,
los esfuerzos nacionales por definir orien-
taciones sobre el uso y desarrollo de la
inteligencia artificial adquieren relevancia
no solo por su alineacion discursiva con
estos marcos globales, sino por su potencial
para traducirlos en practicas concretas de
gobernanza algoritmica.
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3.LOS PRINCIPIOS DE CHAPULTEPEC
COMOINSTRUMENTO DE GOBERNANZA
ALGORITMICA

En elcaso mexicano, el principal esfuerzo
reciente por establecer orientaciones so-
bre el uso y desarrollo de la inteligencia
artificial es la Declaracion de etica y bue-
nas practicas para el uso y desarrollo de
la inteligencia artificial. Este documento,
publicado a inicios de 2026, constituye el
primer posicionamiento explicito del Estado
mexicano frente a los desafios asociados
a la incorporacion de sistemas algoritmi-
cos en ambitos publicos y sociales. Su
relevancia radica no solo en el contenido
normativo que propone, sino en el hecho
de que inaugura una agenda de discusion
sobre la gobernanza de la IA en un con-
texto nacional caracterizado por profundas
desigualdades sociales, brechas digitales
persistentes y capacidades institucionales
heterogeneas. Asimismo el documento
plantea el uso de la IA alineado con la
dignidad humana, los derechos funda-
mentales y el bienestar social al tiempo
de reconocer explicitamente que la IA
no es neutral y que su aplicacion puede
generar impactos diferenciados en per-
sonasy grupos sociales, particularmente
en contextos marcados por desigualdades
estructurales y brechas digitales persis-
tentes (Gobierno de México, 2026).

De hecho, uno de los elementos centrales
deldocumento es su énfasis en la super-
vision humana de los sistemas de IA, es
decir, se establece que las decisiones
automatizadas no deben sustituir comple-
tamente el juicio humano, especialmente
cuando se trata de procesos que pueden

afectar derechos, libertades o condiciones
de vida de las personas. Esta orienta-
cion resulta consistente con los marcos
internacionales que advierten sobre los
riesgos de la automatizacion opaca vy la
delegacioén acritica de decisiones en sis-
temas algoritmicos, y situa al Estado como
responsable ultimo de las consecuencias
derivadas del uso de estas tecnologias
(Gobierno de México, 2026).

Asimismo, el documento incorpora princi-
pios relacionados con la transparenciay el
accountability, al senalar la importancia de
que los sistemas de inteligencia artificial
sean comprensibles y auditables en la
medida de lo posible. No obstante, estos
principios se formulan de manera general,
sin especificar mecanismos institucionales
concretos para su implementacion, eva-
luacion o sancion en caso de incumpli-
miento. Esta ambigledad refleja una de las
tensiones propias de los instrumentos de
soft governance (Maggetti, 2015), es decir,
su capacidad para establecer orientacio-
nes normativas amplias contrasta con su
limitada fuerza para transformar practicas
organizacionales y procesos administrativos
de manera efectiva. En sentido de lo ante-
rior, los Principios de Chapultepec pueden
interpretarse como un primer paso hacia
la construccion de un marco nacional de
gobernanza algoritmica, mas que como
un instrumento acabado. Su valor radica
en haber colocado el tema en la agenda
publica y en haber alineado el discurso
estatal con los estandares internacionales
en materia de éticay derechos humanos.
No obstante, su efectividad dependera de
la capacidad del Estado mexicano para
desarrollar mecanismos de implementa-
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cién, monitoreo y rendicion de cuentas || 4- GOBERNANZA ALGORITMICA Y
que permitan convertir estos principios | CAPACIDADES ESTATALES

en practicas institucionales concretas,
particularmente en un contexto marcado | Seraimportante senalar que la gobernanza

por desigualdades territoriales, capaci- algoritmica no puede analizarse unica-
dades administrativas heterogéneas y || mente desde el plano normativo o ético;
brechas digitales persistentes. su viabilidad depende de manera directa

de las capacidades estatales existentes
para orientar, supervisary evaluar eluso de
sistemas de inteligencia artificial. En este
sentido, la pregunta obligada no es solo
qué principios deberian guiar el desarrollo
y uso de estas tecnologias, sino qué tan
preparados estan los Estados para hacer-
los operativos en contextos institucionales
complejos y desiguales.

Los marcos internacionales coinciden en
senalar que la gobernanza de tecnologias
digitales emergentes exige capacidades
publicas especificas, lo que obliga a los
gobiernos a contar con estructuras ins-
titucionales capaces de evaluar riesgos,
coordinar actoresy garantizar la rendicion
de cuentas a lo largo del ciclo de vida
de las tecnologias digitales, incluida la
IA (Naciones Unidas, 2024). Desde esta
perspectiva, la gobernanza algoritmica
implica una ampliacion de las funciones
tradicionales del Estado, que pasa de ser
un mero usuario de tecnologias a un actor
responsable de su orientacion estrategica.
Desde esta optica, la gobernanza algorit-
mica (OCDE y BID, 2024) requiere almenos
tres tipos de capacidades estatales: 1)
Capacidades técnicas, vinculadas con la
comprension del funcionamiento basico
de los sistemas de inteligencia artificial,
la gestion de datos vy la identificacion de
riesgos asociados a la automatizacion de
decisiones; 2) Capacidades juridicasy nor-
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mativas, orientadas a definir marcos regulatorios, responsabilidades institucionales y
mecanismos de rendicion de cuentas; 3) Capacidades organizacionales, relacionadas
con la coordinacion entre dependencias, niveles de gobierno y actores externos, asi
como con la integracidon de la inteligencia artificial en procesos administrativos de
manera coherente.

En el caso mexicano estas tensiones son evidentes, pues si bien los Principios de
Chapultepec plantean un reconocimiento explicito, por parte del Estado, de la ne-
cesidad de orientar el uso de la inteligencia artificial conforme a valores publicos y
derechos fundamentales (Gobierno de México, 2026), la realidad es que el propio
caracter orientador y no vinculante del documento pone de relieve la ausencia de un
andamiaje institucional consolidado para su implementacion en el sentido de que la
declaracion no asigna responsabilidades especificas, ni establece mecanismos claros
de seguimiento o evaluacion, lo que limita su capacidad para incidir directamente
en las practicas de gobierno. Desde esta perspectiva, la gobernanza algoritmica
en México enfrenta un desafio estructural: avanzar en la formulacion de principios
normativos sin contar aun con las capacidades estatales necesarias para hacerlos
plenamente operativos. Como sefnalan la OCDE y BID y la ONU, sin inversiones sos-
tenidas en fortalecimiento institucional, desarrollo de talento publico y sistemas de
evaluacion, los esfuerzos de gobernanza digital corren el riesgo de permanecer en
el plano declarativo (Naciones Unidas, 2024; OCDE y BID, 2024).
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CIERRE DE COYUNTURA

La publicacion de los Principios de Cha-
pultepec marca un momento clave en
la trayectoria reciente de la gobernanza
algoritmica en México. Mas que un punto
de llegada, el documento constituye un
hito de apertura que evidencia elrecono-
cimiento estatal de los riesgos, dilemas
y responsabilidades asociados al uso de
la inteligencia artificial en la vida publica.
En este sentido, la coyuntura actual no
se define unicamente por la adopcion de
principios eticos, sino por la necesidad
de decidir como estos seran traducidos
0 Nno en arreglos institucionales, politicas
publicasy practicas de gobierno concretas.

Un primer escenario posible es aquel
en el que los Principios de Chapultepec
funcionen como un marco de referencia
discursivo, alineado con los estandares
internacionales promovidos por instan-
cias como la ONU y la UNESCO, pero con
efectos limitados en la transformacion de
las practicas administrativas. El riesgo de
este escenario es que ante la ausencia de
mecanismos vinculantes, de responsabili-
dades institucionales claras y de sistemas
de evaluacion, la gobernanza algoritmica
solo queda en el plano declarativo, re-
produciendo la distancia entre principios
normativos y capacidades estatales.

Un segundo escenario, mas ambicioso,
implicaria la progresiva institucionalizacion
de la gobernanza algoritmica a partir de los
Principios de Chapultepec. Esto supondria
su articulacion con estrategias de gobierno
digital, marcos regulatorios emergentesy
politicas de fortalecimiento de capacidades

estatales. En este escenario, la gobernan-
za algoritmica podria convertirse en una
herramienta para orientar la innovacion
tecnologica hacia objetivos de inclusion
y bienestar social.

Convendra senalar que ambos escenarios
estan condicionados por un factor trans-
versal: la persistencia de brechas digitales
estructurales, esto es, que mientras estas
brechas no sean abordadas de manera
explicita, la gobernanza algoritmica corre
el riesgo de operar sobre supuestos de
universalidad que no se corresponden con
las condiciones reales de amplios sectores
de la poblacién ni de las propias institu-
ciones publicas. Desde esta perspectiva,
la coyuntura actual abre un conjunto de
preguntas que resultan centrales para el
debate sobre politica publica en México.
¢<Como traducir principios eticos generales
en mecanismos operativos de gobernanza
algoritmica? ;Qué capacidades institu-
cionales son necesarias para supervisar,
evaluar y corregir el uso de sistemas de
inteligencia artificial en el sector publico?
.De qué manera pueden incorporarse
las brechas digitales como un criterio
explicito en el diseno y evaluacion de
politicas algoritmicas? Estas preguntas
no encuentran respuesta definitiva en los
Principios de Chapultepec, pero delimitan el
campo de accion para futuras decisiones
gubernamentales.
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