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Resumen

En el presente articulo se considera que la ciencia es realizada dentro de
determinados sistemas sociales y que estos pueden imprimir algiin matiz particular
a los analisis. Tener presente la posibilidad de dichos inconvenientes, analizados
desde el prisma tedrico de la Sociologia del conocimiento, puede facilitar la
objetividad de los estudios que se lleven a cabo. No obstante, se estima que la
ciencia y su método siguen siendo la mejor forma de analizar los sistemas sociales
generados por los humanos.

Abstract

In the present article there is considered that the science is realized inside
certain social systems and that these can stamp some particular shade on the
analyses. Bear in mind the possibility of the above mentioned disadvantages,
analyzed from the theoretical prism of the Sociology of the knowledge, it can
facilitate the objectivity of the studies that are carried out. Nevertheless, it thinks
that the science and his method continue being the best way of analyzing the
social systems generated by humans.
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1. Introduccién

El tema del conocimiento y de la ciencia ha resultado ser una cuestion
recurrente en los estudios sociol6gicos!. Ademas, en nuestras sociedades, es un
hecho de constante actualidad. En este sentido, se puede sefalar que “llevamos
cuatro siglos de filosofia en los que el problema del conocimiento es el tema
medular” (Rabade: 1995, 31).

Debido a las numerosas posturas existentes sobre lo que se contempla
como conocimiento y ciencia?, resulta necesario establecer alguna diferenciacion
previa. Entendemos que el conocimiento® y la ciencia humanos vienen
determinados esencialmente por dos variables*. La primera reconoce la
especificidad biolégica humana, que condiciona nuestras capacidades individuales
y colectivas, y la otra vendria determinada por la trascendencia e influencia que
tiene en dicho conocimiento cada sistema social. A su vez, se suele hacer una
division basica del conocimiento en general. Por un lado, estaria el conocimiento
comun y, por otro, el conocimiento que se denomina cientifico® o ciencia.

El conocimiento comin comprenderia todo el saber teérico y practico
adquirido que no hace empleo del método cientifico moderno®. Este tipo de
conocimiento, en un principio, se puede adquirir “por observacion y por métodos
de ensayo y error” (Diamond: 1998, 281). Para Dennett (2004, 180), el proceso de
ensayo y error es muy poderoso: “ha creado formas, resuelto problemas, superado
obstaculos. Es el método usado por el Homo sapiens en un periodo de tiempo
mas dilatado”. “Es una especie de ciencia popular que funciona en la mayoria de
las situaciones cotidianas” (Purroy: 2008, 25). Asi, Dunbar (1999: 91 y 96) sefala
que el conocimiento del mundo natural circundante era bastante bueno en las
sociedades tradicionales, ya que de ello dependia la supervivencia. Podemos

! Respecto a este punto, resulta interesante la postura de Searle (1997, 161), que sefiala que “sélo hay
conocimiento, y ciencia es un nombre que aplicamos a dominios en los que el conocimiento ha llegado a ser
sistematico, como en la fisica o la quimica”.

2 “Los griegos distinguieron entre doxa (opinién o conocimiento subjetivo e incierto) y episteme (ciencia o
conocimiento objetivo y cierto” (Bunge: 1981, 201), por lo que hay que distinguir “entre episteme y doxa,
entre auténtico conocimiento y mera opinién” (Chalmers: 1992, 25).

Como se verd a lo largo del texto, no faltan autores que con sus aportaciones nos ayudaran a hilvanar la
narracion.

3 Seguramente, se podria haber empezado con un concepto més bdsico, como es el de la percepcidn que
cada ser vivo inevitablemente tiene del entorno.

4 No tendremos en cuenta aquellos planteamientos que abogan por la existencia de un conocimiento de
origen sobrenatural o revelado, como resulta ser el teoldgico, que sefiala “que existen otras formas de
conocimiento, ademas de la cientifica, una de esas formas debe utilizarse para conocer a Dios” (Dawkins:
2007, 169). Como sus planteamientos son indemostrables, no puede existir una refutacion de la existencia
de Dios (Sagan: 1994, 146). O lo que es lo mismo, “la ciencia no puede refutar la existencia de Dios”
(Feynman: 1999, 49). En esta linea de opinion, sefiala Weber (1972, 214) que la ciencia “no reconoce en
cuanto a ella ni el milagro ni la revelacion”.

5> Un estudio general sobre el conocimiento cientifico es el llevado a cabo por Sdnchez Meca (2001).

6 Bachelard (1976) marca una clara linea divisoria entre el conocimiento comun y el conocimiento cientifico
propio de la época moderna. Argumenta que se trata de dos epistemologias incompatibles.
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considerar que el concepto de sentido comuan, término complejo de definir, tiene
una importante relaciébn con el conocimiento. Segun Medawar (2011, 45), la
investigacion cientifica es una enorme potenciacion del sentido comun’. Para
Sokal (2009, 214), “no existe ninguna diferencia metafisica fundamental entre la
epistemologia de la ciencia y la de la vida cotidiana”. Y afiade que “la ciencia no es
mas que el refinamiento maximo de la actitud racional aplicada a la investigacion
de cualquier pregunta respecto al mundo” (Sokal: 2009, 301). No obstante, debe
quedar claro que la mayoria de las teorias cientificas necesitan algo mas que el
sentido comun para ser comprendidas, pues dicho sentido comun es, a menudo:
“una guia peligrosa cuando se aplica la ciencia” (Asimov: 1992, 191), ya que “nos
puede engafar, ofuscar o encubrir problemas reales” (Harvey: 2007, 47).
Podemos especificar que existe una gran diferencia entre la impresién sensible y
la descripcidn cientifica de un objeto (Felit Castell6: 2003, 61), pues generalmente
“‘la verdad no esta manifiesta” (Popper: 1987, 172), ya que muchos aspectos de la
realidad escapan al conocimiento comun, es mas, alguno es totalmente ajeno a
ella®. Ademas, “el conocimiento cientifico es mas rico y complejo de lo que supone
la mayoria de los que no son cientificos” (Toulmin: 2003, 260). Como considera
Weinberg (1994, 29), “la explicacion cientifica es un modo de conducta que nos
proporciona placer”.

Entre los varios argumentos que se pueden sefalar a favor de otorgar un
papel especial para la ciencia, podemos resaltar aquel que establece la
importancia social que se le concede, especialmente en nuestra etapa histérica,
pues “la ciencia goza de un enorme prestigio debido a los nuevos poderes que nos
proporciona” (Harari: 2014, 288). Resulta evidente que “de una manera u otra la
ciencia penetra todos los aspectos de la vida moderna” (Woolgar: 1991, 15). En
los sistemas sociales actuales, la autoridad que se confiere a la ciencia es mucha,
pues se reconoce que “tiene el poder de determinar las concepciones del mundo o
los sistemas de valores” (Agazzi: 1996, 150).

Sabemos que son diversos los investigadores que han tratado de dar su
personal definicidn, y otros nos advierten que “no existe una buena definicion de lo
que es ciencia” (Teresi: 2004, 23). Algunos nos animan cuando dicen que ‘la
ciencia y la explicacion racional de los hechos es el viaje mas fascinante que ha
podido hacer la especie humana” (Elias: 2008, 15). Otros, como Sagan (1997),
nos aportan su visién de forma nitida y positiva en el mismo titulo de uno de sus
libros: La ciencia como una luz en la oscuridad.

Se define a la ciencia como un conocimiento de naturaleza especial que va
mas alla del conocimiento comun. Segun Bunge (2010, 41), “las caracteristicas de
la ciencia serian la mutabilidad, la compatibilidad, la interseccién parcial con otras

7 Seguin Ibafiez (1995, 33), se nos dice que el sentido comun “es engafioso, poco fiable y acritico. Da por
supuesto muchas verdades que no lo son tanto, se queda en la superficie de las cosas y toma por realidades
incuestionables lo que tan sélo son apariencias”.

8 Dos hitos cientificos del siglo XX, como son la teoria de la relatividad y la mecénica cudntica, plantean el
hecho de que “podemos descubrir aspectos que son muy diferentes de los que esperamos cuando miramos
a fondo el funcionamiento del Universo” (Green: 2001, 129).
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ciencias y el control por parte de la comunidad cientifica”. Ahade que “la ciencia se
autocuestiona, autocorrige y autoperpetua” (Bunge: 2010, 42). Por otro lado, se
sefala que el conocimiento cientifico es el resultado de la investigacion cientifica,
que ha sido realizada con su método y tiene caracter de objetiva, busca hallar y
formular problemas, tanto originales como viejos y ya tratados e intenta explorar
soluciones. Asi, “la ciencia ha pasado a ser el criterio de delimitaciéon del
conocimiento” (Lamo de Espinosa: 1994, 79). Por ello, se supone que “la ciencia
no es sinonimo de sentido comun” (Dawkins: 2005, 30) sino que la ciencia, en
general, violenta dicho sentido comudn, porque supone un salto cualitativo respecto
al conocimiento comun y requiere una cierta preparacién para poder ser
entendida. En esta linea argumentativa, Popper (1987, 42) sefiala que “la ciencia
debe apartar lo accidental y penetrar hasta la esencia de las cosas” y afiade que
‘el aspecto mas significativo de la ciencia es el de ser una de las aventuras
espirituales mas grandes que el hombre ha conocido” (Popper: 1987, 69)°.

Hay quien suscribe que “la ciencia carece de verdades absolutas, utiliza el
meétodo cientifico, propone hipdtesis que se someten a contraste, que ganan
fuerza segun se corroboren” (Bermudez de Castro: 2010, 17), ya que la “ciencia es
falible, sin limites fisicos y revisable” (Chalmers: 1992, 101). Para Boghossian
(2009, 100), la ciencia es una aplicacion rigurosa de principios ordinarios y
familiares como la observacion, la deduccién y la induccion, que cubren parte
importante de los principios epistémicos. Wolpert (1994, 58) entiende que “la
ciencia consiste en comprender cual es la situacion de un campo determinado,
reconocer qué problemas se pueden resolver y generar nuevas ideas desde un
punto de vista creativo”. Otros especifican que la ciencia no es una ideologia, pues
en ella se reconocen las limitaciones del conocimiento (Stiglitz: 2002, 287) y
resefian que la cosmovision cientifica se caracteriza por “el respeto a la evidencia
y la légica y por la incesante confrontacién de teorias con el mundo real” (Sokal:
2009, 145).

Para Shermer (2008, 222), “la ciencia es un conjunto de métodos disefiados
para describir e interpretar fenbmenos observados o inferidos del pasado o del
presente y tiene como meta la organizacion de un cuerpo comprobable de
conocimientos que se pueden desechar o confirmar”. Posteriormente afiade que
“la posibilidad de autocorreccion es una de las caracteristicas mas hermosas del
método cientifico” (Shermer: 2008, 235).

Dunbar (1999, 213) piensa que “con los Principia de I. Newton la ciencia
pasé al otro lado del espejo y dej6 de ser comprensible para los no
profesionales™?. Con todo lo anterior se puede concluir que la ciencia es, en sus
lineas mas generales, una clase especial de acuerdo social proyectado para lograr
un consenso de opinion racional. No obstante, el criterio para establecer la verdad
cientifica no es algo pacificamente compartido por la comunidad dedicada a ello.

% Segun las tesis falsacionistas defendidas por Popper, “el propdsito de la ciencia es falsar las teorfas y
reemplazarlas por teorias mejores, teorias que demuestren una mayor capacidad de resistir las pruebas”
(Chalmers: 2003, 78).

10 para Nield (2008, 252), “la ciencia puede situar algunas cuestiones fuera de la duda razonable”.
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Tras la presentacion anterior, que ha servido para plantear una panoramica
sobre el conocimiento y la ciencia, a la vez que para establecer un contexto para
lo expuesto a continuacion, debemos sefalar que en este articulo nos
aproximaremos a tres aspectos esenciales del conocimiento cientifico, como son
el apoyo logistico que cada sociedad otorga a la elaboracion de la ciencia, aspecto
en el que hacemos especial hincapié; la Sociologia del conocimiento, que apuesta
por conocer los condicionantes que consiguen intervenir a la hora de realizar las
investigaciones de los acontecimientos sociales y que nos sirve como marco
tedrico explicativo, y la elaboracién de los hechos cientificos.

2. Laimportancia del contexto social

Debemos tener presente que son los diversos tipos de sociedades
generadas por los humanos los que han dado cobijo a la ciencia y a los individuos
que la han llevado cabo. “Los individuos nacen en una sociedad que preexiste y
que, en cierto sentido, tiene caracteristicas que ellos no eligen ni pueden estar en
posicion de elegir’ (Chalmers: 2003, 149), por lo que “la produccion del
conocimiento cientifico tiene lugar siempre dentro de un contexto social’
(Chalmers: 2003, 232)!!. Hoy, como en tiempos pasados, no cabe hablar de
conocimiento humano sin tener en cuenta el contexto social en el que el sujeto se
desenvuelve (Rabade: 1995: 12), ni es posible separar a la ciencia de la sociedad
(Collins, Pinch: 1996: 164), pues resulta evidente que “la investigacion cientifica no
se hace en un vacio social” (Merton, 1964: 538), ya que “el pensamiento necesita
una realidad social” (Bachelard: 1977: 140). Por eso, hay quien sefiala que el
aspecto mas tangible de la ciencia es que es una institucién social (Ziman: 2003:
166). Asi lo es para Stephen Jay Gould (1997, 43), que entiende que la ciencia se
trata de un fendmeno social y apunta que “muchos cientificos no acaban de
reconocer que toda actividad mental debe efectuarse en un contexto social y que,
en consecuencia, toda obra cientifica debe estar sometida a una variedad de
influencias culturales (Gould: 2004, 146) y, ademas, afiade que “caben pocas
dudas de la existencia de una correlaciéon entre posicion econémica y logros
académicos” (Gould: 2004, 795). Hay quien senala que “los cientificos activos
estan sujetos a muchos mas prejuicios e ideas preconcebidas de lo que
normalmente se cree” (Raup: 1994, 208). La ciencia, como empresa humana que
es, “debe someterse a un riguroso analisis también, igualmente, social” (Sokal:
2009: 160).

Ademas, la ciencia no se mueve en un vacio econémico y, mucho menos,
social (Herbig: 1983, 49), pues “esta claro que ningun cientifico es una isla; el
desarrollo de las ideas cientificas se lleva a cabo en un contexto social” (Gonzalez:
2009, 15). El conocimiento es, por su propia naturaleza, una empresa colectiva y
acumulativa (Shiva: 2003, 27). Para corroborar estas afirmaciones sobre el cobijo
social que acoge a la ciencia, debemos sefalar que, si se siguen los requisitos

11 Hacking (2001, 32) también sefiala que “las ideas no existen en el vacio. Habitan dentro de un marco
social”.
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académicos exigidos para considerar las hipoétesis y leyes cientificas como ciencia,
solo se pueden llevar a cabo, convenientemente, en sociedades socialmente
avanzadas y, dentro de ellas, exclusivamente, por parte de una élite privilegiada??.

Hoy se puede manifestar que, para lograr la concrecion de una ley
cientifica, se debe competir, pues “hay que organizar todo el proceso, lograr
financiacion, tener infraestructura, poseer expertos en ferias cientificas, contar con
el apoyo en las publicaciones existentes y adquirir poder en las universidades y
centros de ensefianza” (Echeverria: 1993, 88)13.

La conclusion que derivamos de lo dicho anteriormente no nos lleva a
suponer gue la ciencia sea, en algunos casos, Unicamente una construccion
social, sino que la ciencia, entendida modernamente, solo puede darse en
determinados sistemas sociales humanos.

A todo lo anterior, podemos afadir que es necesario tener siempre en
cuenta la cobertura externa que ofrece cada sistema social especifico a todo tipo
de analisis, o que se presenta como un apoyo logistico imprescindible. Aunque,
generalmente, se haga escasa referencia en los planteamientos académicos, es el
sistema social el que nos permite tener conocimientos variados y el que acoge a
los individuos que tratan de obtenerlos. Blainey: (2007, 438) lo recuerda y lo
resume senalando que “a la cabeza humana también han llegado cambios
inimaginables. La vista se ha ampliado con el telescopio, el microscopio, la
television, el radar, las gafas, la prensa escrita. Los oidos oyen mas, la boca habla
con mas claridad y la voz viaja lejos a través de la radio, micréfonos, teléfonos y
musica grabada. La creatividad del cerebro humano ha recibido ayuda y se refleja
en los ordenadores... El conocimiento del cuerpo humano se ha visto ampliado
por el estudio de los genes. También la memoria del ser humano, especialmente
la colectiva, se ha visto ampliada por las bibliotecas y los archivos”.

Los sistemas sociales humanos y los diversos componentes de sus
estructuras resultan ser lo esencial si se quiere hacer ciencia. Solo, dentro de las
limitaciones que estipulan estos condicionantes, los individuos pueden llevar a
cabo proyectos cientificos.

La utilizacion de, cada vez, mas energia y de un perfeccionamiento técnico
constante son un requisito necesario que ha desempefiado un papel fundamental
en la configuracién actual de la ciencia y la cultura. Por ejemplo, podemos sefialar,
con Sagan (2007, 212), que el tipo de ciencia que él hacia seria totalmente
impensable en otra época. Por su parte, Heilbroner (1996, 69-82) considera que
fue, con el inicio del capitalismo, cuando aparecio la actividad cientifica
consciente, pues se necesitaba energia para obtener conocimiento. Asimismo,

12 Sefiala Piketty (2015, 17) que los investigadores sociales son “ciudadanos como todos, pero que tienen la
suerte de disponer de mas tiempo que otros para consagrarse al estudio (y al mismo tiempo recibir un pago
por ello), un privilegio considerable”.

13 En este sentido, Bryson (2004, 200) pone el ejemplo de que “se puede decir que lo que hace falta hoy para
encontrar una particula es dinero, mucho dinero”.
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para que fuera posible comenzar a comprender el funcionamiento del mundo a
una escala humana mas compleja, hubo que esperar a los ordenadores (Gribbin:
2006, 15).

Una vez sentado este principio que afirma lo determinante que llegan a ser
los sistemas sociales a la hora de facilitar el marco idéneo para llevar a cabo todo
tipo de andlisis cientificos, cabe preguntarse si la ciencia puede librarse totalmente
de la servidumbre que generan estos condicionantes. No parece que ello sea una
empresa demasiado facil, pues mas de una circunstancia de partida puede ser
interiorizada de tal forma por aquellos que elaboran la ciencia que lograra ser
reconocida plenamente como objetiva.

3. La Sociologia del conocimiento

Una de las preocupaciones de la Sociologia ha sido tratar de conocer y
comprender el papel que los sistemas sociales han jugado y juegan a la hora de
llevar a cabo estudios sobre las diversas sociedades generadas por los humanos.
Se entiende que “por causas tanto internas como externas a la propia
configuracion de la actividad cientifica, ésta se configura de forma similar a las
pautas y a los valores dominantes de la mas amplia sociedad en la que la ciencia
se ubica” (Fernandez Esquinas, Torres Albero: 2009, 663-687). No se ha ocultado
gue el conocimiento formado no era ajeno al entorno social donde se concebia,
por lo que se ha considerado necesario observar las diversas causas que mas
podrian influir a la hora de llevarlos a cabo. Se debe a que “una de las premisas
fundamentales de la sociologia del conocimiento indica que las relaciones sociales
en las que esta inmersa cualquier persona tienden a quedar reflejadas en sus
ideas” (Merton: 1990, 141), pues “la sociologia del conocimiento entiende la
realidad humana como realidad construida socialmente” (Berger, Luckmann: 1972,
232). Se entiende “que formas sociales diversas deberan generar conocimientos
diversos” (Lamo de Espinosa: 1993/94, 21-33). Para Mannheim (1997, 2), “la tesis
principal de la sociologia del conocimiento es que existen formas de pensamiento
gue no se pueden comprender debidamente mientras permanezcan 0Scuros sus
origenes sociales”, “porque el pensamiento humano surge y actua, no en el vacio
social, sino en un ambiente social definido” (Mannheim: 1997, 71), y afade que a
la Sociologia del conocimiento le corresponde “la tarea de desentranar el elemento
valorativo vinculado con determinados intereses y de eliminarlo como fuente de
error, con el objeto de llegar a un dominio no valorativo, suprasocial, suprahistérico
de una verdad objetivamente valida” (Mannheim: 1997, 164) y “llegar a una
comprension sistematica de la relacion que existe entre la vida y el pensamiento”
(Mannheim: 1997, 269).

Sirva de referencia la mencion a Bacon (1984, 39-40), que, ya hace cuatro
siglos, sefialaba, en sus aforismos niumeros 39 a 44, que hay cuatro especies de
idolos que llenan el espiritu humano: los de la tribu, que se cimientan en la misma
naturaleza del hombre; los de la caverna, que tienen su fundamento en la
naturaleza individual; los del foro, que nacen de la reunion y de la sociedad de los
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hombres, y los del teatro, que surgen de un mundo imaginario y teatral. Dicho
autor, en su aforismo 48, entiende que esto es asi porque “el espiritu humano no
recibe con sinceridad la luz de las cosas, sino que mezcla a ella su voluntad y sus
pasiones” (Bacon: 1984, 44). Concibe que, por su causa, la verdad encuentra muy
dificil hacerse paso.

La Sociologia del conocimiento, “una de las ramas o subdisciplinas de la
sociologia de mas compleja definicion y delimitacion” (Lamo de Espinosa: 1994,
69-82) y “que se ocupa del andlisis de la construccion social de la realidad”
(Berger, Luckmann: 1972, 15) ha ido abriéndose paso, durante décadas, con el
objetivo de conseguir que los analisis de los sistemas sociales humanos obtengan
los mejores resultados posibles y logren estar libres de matices que puedan
dificultar su carga cientifica y objetiva. “Se interesa primordialmente de las
relaciones entre el conocimiento y otros factores existenciales de la sociedad o de
la cultura” (Merton: 1964, 454) En otras palabras, la Sociologia del conocimiento
se plantea “cdmo alcanzar la objetividad en las ciencias sociales” (Lamo de
Espinosa: 1994, 83-108). Aunque se debe sefialar que “no podemos aspirar a
garantias concluyentes, y asi, el conocimiento cientifico parece obligado a
resignarse con la mera confianza razonable” (Gonzalez Garcia, Lépez Cerezo,
Lujan Lépez: 1996, pp. 35-52).

Hay un consenso en que “la Sociologia del conocimiento no es sino un
conocimiento del conocimiento” (Lamo de Espinosa: 1994, 17-46). Con ello, se
pretende significar la necesidad de estudiar el entramado social que facilita
elaborar todo tipo de saber y que influye en dicha elaboracion. Para llevarlo a cabo
se considera a nuestra capacidad reflexiva como la forma de concretarlo: “la
reflexividad es la operacion que permite poner al descubierto el sujeto del
conocimiento del acto de conocer’ (Lamo de Espinosa: 1994, 46-68) y la “actitud
reflexiva ha sido una constante que ha acompafado a la sociologia” (Torres
Albero: 1994, 579-601).

Se parte de la paradoja de que el conocimiento humano resulta, al mismo
tiempo, subjetivo y objetivo. De lo que se deduce que la idea de una ciencia social
libre de valores se puede calificar, solamente, como un mito, pues a la objetividad
se llega a través de la subjetividad. Se senala que “lo que vemos o percibimos
depende tanto de las impresiones sensibles como del conocimiento previo, las
expectativas, los prejuicios y el estado interno general del observador’ (Gonzalez
Garcia, Lopez Cerezo, Lujan Lépez: 1996, 35-52).

Esta preocupacion ha llevado a una serie importante de teéricos de la
realidad social a elaborar propuestas analiticas que han tratado de clarificar los
métodos y los estudios. El caudal de sus aportaciones resulta notable y de entidad
manifiesta.

En un apunte historico, podemos referenciar que, para el marxismo, cada
sociedad genera sus propios modelos de conocimiento, en correspondencia con
los diferentes modos de produccidon. De lo que se deriva algo esencial, pues se
sefiala que no es la conciencia la que determina el ser social, sino “que el ser
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social determina la conciencia” (Lamo de Espinosa: 1994, 17-46). Por lo que se
deduce que todas las ideas estan socialmente condicionadas y que la esencia del
hombre no esta en el individuo, sino fuera de él. Para Marx, “el hombre es un ser
natural, cuya naturaleza es social, y cuya sociabilidad se manifiesta histéricamente
en la objetivacion productiva de su ser’” (Lamo de Espinosa: 1994, 175-205). El
marxismo afirma que el proletariado es el sujeto privilegiado para llevar a cabo el
verdadero conocimiento social.

Para Durkheim, el sujeto cognoscente es la sociedad como un todo. Segun
este socidlogo, se puede decir que “la sociedad no es nada sin los individuos que
la integran, pero cada uno de esos individuos es mas un producto de la sociedad
que un autor o coautor de la misma” (Gonzalez Garcia: 1994, 205-226) Luckacs
piensa que “el proletariado se encuentra en la historia con la tarea de una
transformacién consciente de la sociedad” por lo que entiende que existe “una
particular posicion del proletariado respecto de la sociedad y de la historia” (Lamo
de Espinosa: 1994, 279-291), porque “el conocimiento accesible desde el punto de
vista del proletariado es el mas elevado en el sentido objetivo” (Luckacs: 1974,
23).

La Sociologia del conocimiento como tal dio sus primeros pasos en
Alemania con la obra de Scheler, pionero y fundador de la misma. Este autor
afirmaba que “todo el saber esta condicionado sociolégicamente” (Luckacs: 1974,
78). Para Mannheim, no hay sujeto privilegiado del conocer, sino una pluralidad de
puntos de vista igualmente validos. Segun él, “es el conocimiento la variable
dependiente de la situacion social y no a la inversa” (Luckacs: 1974, 199), pues no
hay pensamiento humano “que esté inmune a las influencias de su contexto
social” (Luckacs: 1974, 215). Resulta manifiesta la influencia de este autor en los
inicios de la Sociologia americana del conocimiento. También la obra de Schitz
tiene una importancia germinal para la Sociologia contemporanea. Desde el
andlisis de la vida cotidiana, postula su redefinicion de la Sociologia del
conocimiento. Mas tarde, sus seguidores Berger y Luckmann, argumentaron que
“la realidad se construye socialmente y que la sociologia del conocimiento debe
analizar los procesos por los cuales se produce” (Gonzalez Garcia: 1994, 293-
312).

Bachelard resulta un referente histérico esencial en el panorama de la
Sociologia del conocimiento. Su cometido es “reflexionar sobre la actitud que el
cientifico debe tener ante la labor que desarrolla. Pretender que eso se haga de la
manera mas correcta posible” (Sanchez Trabalon: 1995, 16). Bachelard resulta un
gran defensor de la ciencia frente a la observacion basica en sus obras. Aunque
valora el espiritu precientifico y el conocimiento vulgar, no considera que se pueda
comparar con los resultados que obtiene la ciencia moderna. Para él, “la busqueda
prematura de lo general conduce, la mayoria de las veces, a generalidades
inadecuadas” (Bachelard: 1974, 67), pues el cientifico moderno tiende mas a
limitar su dominio experimental, mas que a multiplicar los ejemplos” (Bachelard:
1974, 78), se instruye sobre sistemas aislados, sobre unidades parcelarias.
Asimismo, apoya la busqueda de nuevas propuestas, proponiendo que
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‘rompamos juntos con el orgullo de las certidumbres generales” (Bachelard: 1974,
286). Defiende la importancia del conocimiento cientifico reflexivo frente al
conocimiento sensible y las evidencias primeras, considerando que “toda
objetividad debidamente verificada, desmiente el primer contacto con el objeto”
(Bachelard: 1973, 147), pues “las primeras tomas sobre lo real no son mas que
pobres abstracciones” (Bachelard: 1976, 28), pues “la realidad se presenta en
capas” (Bachelard: 1978, 47). Para llevar a cabo correctamente la ciencia
moderna es necesario sefalar la importancia de la instrumentacion y la
experimentacion, “porque el fendmeno ordenado es mas rico que el fendmeno
natural” (Bachelard: 1978, 10), proponiendo que en el conocimiento cientifico “lo
inmediato debe ceder paso a lo construido” (Bachelard: 1978, 119). El caracter
social de la ciencia es un aspecto fundamental de la ciencia contemporanea, pues
los conocimientos y las técnicas solo pueden hallarse en “la cultura largamente
adquirida por los esfuerzos de varias generaciones” (Bachelard: 1976, 273).

La aportacién teérica de Merton, principal representante de la denominada
Escuela de Columbia, se considera crucial para el desarrollo de la Sociologia del
conocimiento. Este autor “centré su analisis sociolégico en la institucionalizacién
de la ciencia” (Gonzalez Garcia: 1994, 313-347) y “el epicentro de sus escritos es
la identificacion de los factores propios del quehacer cientifico que han permitido la
configuracion interna de la ciencia como una institucion social” (Berger, Luckmann:
1972, 13). Su obra resulta un referente a la hora de establecer los estudios
sociales, para realizar los cuales establece cuatro normas obligatorias,
comunmente conocidas como CUDEOS, definidas como comunismo, que indica
que los titulos de verdad tienen que ser sometidos a criterios interpersonales
preestablecidos, que sefiala que los resultados sustantivos de la ciencia son
productos de la colaboracion social y estan destinados a la comunidad,
universalismo, que afecta a todos y es publico (Berger, Luckmann: 1972, 24)4
desinterés, que es un elemento institucional basico, y escepticismo organizado,
que se interrelaciona con los otros tres (Fernandez Zubieta: 2009, 689-703).
Plantea “considerar la posibilidad de que los factores extracientificos podrian tener
un impacto considerable sobre el conocimiento cientifico mismo y no, solamente,
sobre la eleccion de los problemas” (Fernandez Esquinas, Torres Albero: 2009,
663-687). Para este socidlogo, la variante europea de la Sociologia del
conocimiento se dedica a desenterrar las raices sociales del conocimiento y la
variante norteamericana esta mas interesada por la opinibn ampliamente
sustentada y trata de las masas. Se puede especificar que la sociologia
mertoniana de la ciencia sugeria que la accion cientifica era el resultado de
diversos imperativos institucionalizados que los miembros de la comunidad
observaban (Merton: 1964, 544-551).

Un eslabon significativo en esta narracion supone la obra de Kuhn, por sus
repercusiones en el analisis del quehacer cientifico y “cuyo trabajo ha sido de

14 Seflala Popper (1987, 171) que “es el caracter publico de la ciencia y de sus instituciones el que impone
una disciplina mental sobre el hombre de ciencia individual y el que salvaguarda la objetividad cientifica y su
tradicidn de discutir criticamente las nuevas ideas”.

ISSN 2007-2236

¥ RUDICS)

= \ol. 7 N.° 13, julio 2016



11

inestimable importancia en el desarrollo de la sociologia del conocimiento” (Torres
Albero: 1994, 455-483). El autor también distingue entre ciencia normal, que
caracteriza los periodos mas prolongados de la actividad cientifica, basicamente
de caracter acumulativo, y el momento revolucionario de la ciencia, en el que se
trastocan, radicalmente, los planteamientos existentes y surgen unos nuevos, fase
que califica como cambio de paradigma®. Para él, un paradigma serian las
“realizaciones cientificas universalmente conocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad” (Merton:
1964, 438-439), y una revolucion cientifica estaria constituida por “los episodios de
desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado por otro
nuevo e incompatible” (Woolgar: 1991, 96) Asi, “antes de Kuhn, el cambio
cientifico era concebido principalmente como un proceso de progreso por
acumulacién de hechos” (Barnes: 1993/94, 9-19). Con este desarrollo se plantea
‘un rechazo del paradigma anterior por parte de la misma comunidad que
anteriormente lo reconocia” (Kuhn: 2001, 13). Se considera que el peso de sus
posturas fue influyente en el conocimiento de la ciencia, pues no hay duda de que
su obra “referente a las revoluciones cientificas causé un gran impacto en el
campo de la filosofia y la historia” (Kuhn: 2001, 49). Asi, “antes de Kuhn, el cambio
cientifico era concebido principalmente como un proceso por acumulacion de
hechos” (Lujan Lopez: 1993, 65-90). Con este desarrollo se plantea “un rechazo
del paradigma anterior por parte de la misma comunidad que anteriormente lo
reconocia” (Torres Albero: 1994, 485-513). Se estima que el peso de sus posturas
fue influyente en el conocimiento de la ciencia, pues no hay duda de que su obra
“referente a las revoluciones cientificas caus6 un gran impacto en el campo de la
filosofia y la historia” (Gonzalez Garcia, Lopez Cerezo, Lujan Lopez: 1996, 112-
126). Se puede sefalar que un logro de Kuhn fue “establecer el caracter
histéricamente relativo de las verdades cientificas” (Woolgar: 1991, 61).

Dentro de esta tendencia del estudio de la influencia del entorno social en el
mundo de la ciencia, podemos situar el planteamiento defendido por la Escuela de
Franfort y su critica de la ciencia como pretendida forma de racionalidad neutral.

4. Génesis del hecho cientifico

Asimismo, en el campo de la Sociologia del conocimiento se puede abrir un
apartado especifico para encuadrar en él la génesis del conocimiento cientifico vy,
por extension, del hecho cientifico, que recalca que igualmente dicho conocimiento
tiene un fuerte componente social. Fleck (1986, 86) sefiala que el conocer no es
un proceso individual, sino que “mas bien es el resultado de una actividad social,

15 Bachelard (1973, 96) ya habia sefialado la importancia de las revoluciones de ideas mediante la cuales se
renueva la ciencia, como la era analitica de Lavoisier o la era sincrética de Medeleev. Asimismo, apunta que
pretende “caracterizar los conocimientos nuevos las necesarias revoluciones epistemoldgicas que implicas”
(Bachelard: 1976, 14).
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ya que el estado de conocimiento de cada momento excede la capacidad de cada
individuo™16,

Numerosos autores defienden la existencia de un punto de vista
constructivista para entender la génesis del conocimiento cientifico. Segun Gergen
y Gergen (2011, 9), la construccion social del conocimiento seria “la creacion de
significados mediante el trabajo colaborativo”. Entienden estos autores que “la
idea fundamental de la construccion social parece bastante sencilla, pero es a la
vez profunda: todo lo que consideramos real ha sido construido socialmente”
(Gergen, Gergen: 2011, 13).

Uno de los pioneros al que debemos tener en cuenta es Fleck, que introdujo
la presencia de factores subjetivos y socioldgicos en el desarrollo cientifico. Para
él, existe “dependencia de la ciencia de factores externos a ella” (Fleck: 1986, 26),
pues se aprecia “una condicionalidad social de todo conocer” (Fleck: 1986, 85).
Asimismo, plantea un riguroso analisis de la creacion de un nuevo concepto, en su
caso, la sifilis, a lo largo de la historia (Fleck: 1986).

En este campo, podemos ubicar los trabajos de investigadores como los de
Bruno Latour (1992), Latour y Steve Woolgar (1995) que se centran en el mundo
de la practica cientifica analizada desde dentro, especialmente la llevada a cabo
dentro de los laboratorios. Latour sefiala que “es muy dificil entrar a hurtadillas en
los pocos lugares en que se escriben los articulos y seguir la construccion en sus
mas intimos detalles” (Latour: 1992, 63), y anade que “los profanos, muy alejados
de la préactica cientifica y de la lenta construccién de los artefactos, no tenemos ni
idea de la versatilidad de las alianzas que los cientificos estan dispuestos a hacer”
(Latour: 1992, 125). Se especifica que “en la practica de los laboratorios se genera
el conocimiento cientifico de una forma muy diferente a lo que trasmiten los
epistemodlogos” (Fernandez Zubieta: 2009, 689-703) dichas “practicas, de
laboratorio y en especial, las técnicas de representacion son fundamentales para
construir la existencia y la identidad de los fendmenos naturales” (Iranzo
Amatriain: 1993, 123-151).

Se puede hacer referencia al denominado Programa Fuerte de la Sociologia
del conocimiento, nacido en la universidad de Edimburgo y defendido
principalmente por Bloor y Barnes y cuyos principales argumentos vienen
definidos por sus cuatro postulados: causalidad, imparcialidad, simetria,
reflexividad (Gonzélez Garcia, Lépez Cerezo, Lujan Lopez: 1996, 73-91).
Gonzalez de la Fe (1993, 7-37) los resume asi: “1) el de causalidad: la sociologia
del conocimiento tiene que dar explicaciones causales de las creencias sostenidas
y aceptadas como cientificas en épocas y sociedades concretas; 2) el de
imparcialidad: la sociologia del conocimiento no debe aceptar las dicotomias entre
lo racional y lo irracional, lo verdadero o lo falso que se establecen en una época
cualquiera, lo que supone gue no debemos primar uno de los polos sobre el otro
dado que ambos polos requieren explicacion; 3) el de simetria: hemos de explicar

16 Segin Hacking (2001, 105), Fleck “parece haber sido el primer autor que tuvo una actitud totalmente
construccionista respecto a los hechos cientificos”.
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de la misma forma, esto es, usando el mismo tipo de causas, el conocimiento que
tiene éxito y se considera verdadero y racional y el que no lo tiene y se considera
falso; 4) el de reflexividad: la sociologia del conocimiento ha de poderse explicar a
si misma del mismo modo que explica otros conocimientos”. Bloor “se opuso a que
los socidlogos quedaran excluidos cuando se trata de estudiar como se producia
el conocimiento cientifico verdadero” (Woolgar: 1991, 63) y entendia que “las
decisiones y los juicios legales no pueden ni deben basarse en la deduccion légica
segun las reglas” (Woolgar: 1991, 72). Observamos que los defensores del
Programa Fuerte estan cerca de sugerir que comprendemos la actividad cientifica
en términos de convenciones, que “son formas compartidas de actuar que, en
principio, podrian ser de otra manera” (Bloor: 1993/94, 67-75) y se “opone al punto
de vista de que el conocimiento cientifico se genera como resultado de una
extrapolacion racional efectuada a partir del conocimiento existente o de las
observaciones realizadas sobre el mundo” (Woolgar: 1991, 81). Ante la acusacién
de que el Programa Fuerte peca de relativismo, Blanco Merlo (1993, 183-204)
senala que “Barnes y Bloor defienden un realismo desigual que presupone la
existencia de un mundo independiente de los hombres y no afecto por lo que los
hombres creen del él”.

5. Conclusiones

En el articulo se verifica que la influencia del contexto social a la hora de
elaborar la ciencia no puede ser ignorada.

Para dotar de un tejido referencial a lo expuesto, hemos creido conveniente
hacer una aproximacion a lo que se considera conocimiento y ciencia. Se ha
constatado que la mayoria de los autores hacen distincién entre conocimiento, de
indole més primaria, y ciencia, mas elaborada y contrastada.

Hemos planteado que el entramado social es esencial a la hora de elaborar
ciencia. Se constata que la ciencia, entendida de forma moderna, solo puede
desarrollarse en determinados sistemas sociales. Mencionamos expresamente la
importancia que adquiere el apoyo logistico que cada sociedad ofrece, algo que no
debe pasarse por alto.

La Sociologia del conocimiento cuenta con un importante bagaje teérico y
de largo itinerario histérico que nos proporciona valiosas herramientas para
analizar la importancia del contexto social en la elaboracién de la ciencia.

El hecho cientifico en si y su elaboracion también han sido objeto de
analisis desde el punto de vista de la construccién social, con resultados
sumamente clarificadores.

Tras el recorrido llevado a cabo y que se sintetiza en las paginas anteriores,
creemos que se puede entender que en cada sistema social se genera un tipo de
conocimiento que le caracteriza, porque es indiscutible que el cientifico social
también es parte de la sociedad que analiza.
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